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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία NewCytech Business Solutions 

Ltd (στο εξής «Αιτήτρια»), στρέφεται εναντίον της απόφασης του Πανεπιστηµίου 

Κύπρου (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), στα πλαίσια του ∆ιαγωνισµού µε αριθµό ΥΠΣ 

038/09 για την «Προµήθεια, Εγκατάσταση και 2ετή Συντήρηση Μικροϋπολογιστών, 

Φορητών Μικροϋπολογιστών, Μικροϋπολογιστών Εξυπηρετητών και Φορητών 

Μικροϋπολογιστών τύπου table», να κατακυρώσει στον προσφοροδότη Asbis Kypros 

Ltd τις Οµάδες Αγαθών Α, Η και Ι και να αξιολογήσει ως τεχνοοικονοµικά πιο 

συµφέρουσα την προσφορά της εταιρείας A.T. Techdata Ltd σε σχέση µε την Οµάδα 

Αγαθών Α.  

 
 
Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας ηµεροµηνίας 29.5.09 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ηµεροµηνίας 27.5.09. 

 

2. Προσφορές στα πλαίσια του πιο πάνω ∆ιαγωνισµού για τις οµάδες αγαθών Α,Η 

και Ι υπέβαλαν η Αιτήτρια εταιρεία, η Asbis Kypros Ltd και η εταιρεία Α.Τ. Techdata Ltd. 

 

3. Η έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης υποβλήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών 

και Οικονοµικών, το οποίο την µελέτησε κατά τη συνεδρία του την 23.10.09 οπότε και 

αποφάσισε την αποσφράγιση του οικονοµικού φακέλου των προσφορών της Asbis 

Kypros Ltd, A.T. Techdata Ltd και NewCytech Business Solutions Ltd. 

 

4. Το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών σε συνεδρία του την 27.11.09 αφού 

εξέτασε την Τελική Έκθεση Αξιολόγησης αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς 

ως ακολούθως: 
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• Asbis Kypros Ltd, για τις οµάδες αγαθών Α, Η και Ι για το ποσό των 

€606.019 

• Α.T. TechData Ltd για την οµάδα αγαθών J, για το ποσό των €81.022 

• NewCytech Business Solutions Ltd, για τις οµάδες αγαθών Β και C για το 

ποσό των €184.697,50. 

 

5. Η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών κοινοποιήθηκε στην 

Αιτήτρια και στους άλλους προσφοροδότες µε επιστολές ηµεροµηνίας 15.12.09. Η 

προσφορά της Αιτήτριας δεν επιλέγηκε για τις οµάδες Αγαθών Α, Η και Ι λόγω 

ψηλότερης προσφερθείσας τιµής.  

 

6. Η Αιτήτρια απάντησε µε επιστολή ηµεροµηνίας 21.12.09 ενηµερώνοντας την 

Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

7. Η Αιτήτρια την 8.1.10 καταχώρησε στην Α.Α.Π. την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή καθώς και Αίτηση για λήψη Προσωρινού Μέτρου µε το οποίο να 

αναστέλλεται η διαδικασία ανάθεσης και υπογραφής της υπό εξέταση σύµβασης για τις 

οµάδες αγαθών Α, Η και Ι µέχρι την ολοκλήρωση της παρούσας διαδικασίας.  Το εν 

λόγω µέτρο εκδόθηκε την ίδια µέρα και παρατάθηκε την 12.1.2010. 
 
 
Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ 
 
 

Η Αιτήτρια κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλε τους πιο κάτω 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:   

 
 

(I) H προσφορά της Αsbis Kypros Ltd 
 

1. Μη έγκυρη εκπροσώπηση 
 
Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι η Αsbis Kypros Ltd δεν υπέβαλε έγκυρα έγγραφα 

εκπροσώπησης, σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού, και συνεπώς η προσφορά 

της θα έπρεπε να είχε απορριφθεί. Ειδικότερα, παρέπεµψε στο πληρεξούσιο που 
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υπέβαλε ο εν λόγω προσφοροδότης και ισχυρίστηκε ότι αυτό το έγγραφο 

εκπροσώπησης δεν πληροί τον όρο 8.3.1.1.2. του ∆ιαγωνισµού καθότι: 

 

(α) ∆εν είναι πρακτικό του διοικητικού συµβουλίου της Asbis Kypros Ltd, 

(β) Αποτελεί έγγραφο της Asbis Enterprises Plc, τιτλοφορείται µε το όνοµα της Asbis 

Enterprises Plc, οι υπογράφοντες υπογράφουν «εκ µέρους του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου» της Asbis Enterprises Plc και η τεθείσα σφραγίδα είναι της Asbis 

Enterprises Plc, 

 

(γ) Είναι αδιάφορο ποιος είναι ο µέτοχος ή ποια η µητρική εταιρεία της Asbis Kypros 

Ltd δεδοµένου ότι δεν εκπροσωπείται από αυτούς, και 

 

(δ) Σε κάθε περίπτωση το «Πληρεξούσιο» που κατατέθηκε δεν εξουσιοδοτεί τη 

συµµετοχή στο ∆ιαγωνισµό όπως απαιτείται από τον σχετικό όρο του 

∆ιαγωνισµού. 

 

Πρόσθετα, υποστήριξε ότι ο όρος 8.3.1.1.11. ο οποίος παρέχει την ευχέρεια στην 

Αναθέτουσα Αρχή να ζητήσει από τους Προσφέροντες την αποσαφήνιση ή τη 

συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών, αφορά κατατεθειµένα 

έγγραφα και δεν επιτρέπει τη διόρθωση ή την αντικατάσταση κατατεθειµένου εγγράφου 

ούτε την κατάθεση δικαιολογητικού συµµετοχής που δεν είχε κατατεθεί. 

 

Η ενέργεια συνεπώς της Αναθέτουσας Αρχής να ζητήσει διευκρινίσεις σε σχέση µε 

έγγραφο που δεν ήταν κατατεθειµένο βρισκόταν εκτός των ορίων των παρεχοµένων 

ευχερειών και ήταν ανεπίτρεπτη. Αλλά και αν ήθελε θεωρηθεί ότι υπό τις περιστάσεις 

ήταν επιτρεπτή η ζήτηση διευκρινίσεων, οι απαντήσεις που δόθηκαν δεν 

αποσαφηνίζουν τις ασάφειες και δεν συµπληρώνουν τις ελλείψεις, αφού δεν υπάρχει 

πρακτικό του διοικητικού συµβουλίου της Asbis Kypros Ltd µε το περιεχόµενο που 

απαιτεί ο σχετικός όρος.  

 

Στη βάση της σηµασίας και βαρύτητας των όρων του ∆ιαγωνισµού και των εγγράφων 

εκπροσώπησης ειδικότερα, όπως έχουν καταγραφεί και από τη νοµολογία, η προσφορά 
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της Αsbis Kypros Ltd θα έπρεπε να είχε αποκλεισθεί.  Συνεπώς, η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να αποδεχθεί την εν λόγω προσφορά πρέπει να ακυρωθεί. 

  
 

2. Μη έγκυρη υποβολή του Εντύπου 11 – Οικονοµική Προσφορά 
 
Η Αιτήτρια ανέφερε ότι η ορθή και πλήρης υποβολή του Εντύπου 11 αποτελεί ουσιώδη 

όρο του ∆ιαγωνισµού και συνεπώς η προσφορά της Asbis Kypros Ltd η οποία 

παρουσιάζει απόκλιση από τους σχετικούς όρους θα έπρεπε να είχε απορριφθεί ως 

απαράδεκτη.  Συγκεκριµένα, υπέδειξε ότι το Έντυπο 11 δεν έχει υποβληθεί από την 

Asbis Kypros Ltd συµπληρωµένο όπως επιβάλλεται, καθότι δεν είχε συµπληρωθεί το 

µέρος που αφορά τις Υπηρεσίες Συντήρησης.  

 

Η παράλειψη και οι συνέπειές της επισηµάνθηκαν στην Έκθεση Αξιολόγησης και η 

Επιτροπή οµόφωνα έκρινε ότι η προσφορά της Asbis Kypros Ltd δεν θα έπρεπε να γίνει 

δεκτή.  Όµως σε συνεδρία του το Συµβούλιο Προσφορών έκρινε ότι επειδή το κόστος 

συντήρησης δε λαµβάνεται υπόψη στο ποσό κατακύρωσης, η παράλειψη αυτή δεν ήταν 

ουσιώδης και ως εκ τούτου αποφάσισε όπως η εταιρεία Asbis Kypros Ltd µη 

απορριφθεί και προχωρήσει στην οικονοµική αξιολόγηση. 

 

Η Αιτήτρια υποστήριξε ότι ο τρόπος σύνταξης της προσφοράς καθορίζεται αυστηρώς 

από τον όρο 8.2 που στην παράγραφο 6 προβλέπει ότι οποιοσδήποτε άλλος τρόπος 

δεν είναι αποδεκτός και η Προσφορά, σε τέτοια περίπτωση, θα απορρίπτεται ως 

απαράδεκτη. Η υποβολή του δεόντως συµπληρωµένου εντύπου Οικονοµικής 

προσφοράς είναι αναγκαία και σύµφωνα µε τον όρο 8.3.2.7 η υποβολή της Οικονοµικής 

Προσφοράς κατά οποιονδήποτε άλλο τρόπο συνεπάγεται την απόρριψή της. 

Εποµένως, η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών δεν συνάδει µε το περιεχόµενο 

των όρων του διαγωνισµού και ως εκ τούτου θα πρέπει να ακυρωθεί.   
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3. Μη έγκυρη υποβολή του Εντύπου 7 - Υπόδειγµα βεβαίωσης σχετικά µε την 
προστασία των εργαζοµένων 

 
Περαιτέρω, σύµφωνα µε την Αιτήτρια η προσφορά της Asbis Kypros Ltd θα έπρεπε να 

είχε απορριφθεί εφόσον δεν περιέλαβε το Έντυπο 7 δεόντως υπογεγραµµένο, γεγονός 

που συνιστά ουσιώδη παράλειψη. Το εν λόγω έντυπο που υποβλήθηκε δεν είναι 

υπογραµµένο στο προσδιορισθέν σηµείο υπογραφής και δεν φαίνεται κατά πόσο 

προοριζόταν ως έγγραφο του προσφέροντα ή ως έγγραφο του στηρίζοντα φορέα.  

Φέρει µόνο µονογραφή στην κάτω δεξιά γωνία.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης εσφαλµένα 

έκρινε την παράλειψη ως «ασήµαντο γεγονός σε ένα µη ουσιώδες σηµείο», θέση η 

οποία υιοθετήθηκε και από το Συµβούλιο Προσφορών, αφού πρόκειται για 

δικαιολογητικό συµµετοχής και συνεπώς δεν µπορεί να είναι ασήµαντη η παράλειψη 

υπογραφής του.   

 
 

4. Ελλιπής στήριξη στις δυνατότητες τρίτου 
 
Η θέση της Αιτήτριας είναι ότι ενώ η Asbis Kypros Ltd, σύµφωνα µε το έντυπο 5 που 

υπέβαλε, στηρίζεται στην Asbis Enterprises Plc σε ότι αφορά στις τεχνικές και 

επαγγελµατικές απαιτήσεις του ∆ιαγωνισµού, εντούτοις δεν είχε υποβάλει µε την 

προσφορά της τη σχετική δήλωση στήριξης από τρίτο, όπως προνοεί, µεταξύ άλλων, ο 

όρος 8.3.1.1.8.  

 
Όταν η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε από την Asbis Kypros Ltd µε επιστολή 

ηµεροµηνίας 3.9.09 να υποβληθούν τόσο η δήλωση στήριξης όσο και τα άλλα έγγραφα 

που απαιτούνταν από τους όρους του ∆ιαγωνισµού, η Αιτήτρια υπέβαλε επιστολή της 

Asbis Enterprises Plc, ηµεροµηνίας 7.9.09, µε την οποία δηλώνεται στήριξη, µε 

αποτέλεσµα η Επιτροπή Αξιολόγησης να ικανοποιηθεί.  

 

Η δήλωση στήριξης εφόσον δεν είχε υποβληθεί µε την κατάθεση της προσφοράς δεν 

µπορούσε να ζητηθεί σε µεταγενέστερο στάδιο, αφού η παρεχόµενη στην Αναθέτουσα 

Αρχή δυνατότητα να ζητήσει από τους Προσφέροντες την αποσαφήνιση ή τη 

συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών, αφορά κατατεθειµένα 
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έγγραφα και δεν επιτρέπει την κατάθεση δικαιολογητικού συµµετοχής που δεν είχε 

κατατεθεί εξ’ αρχής.  

 
Στη συνέχεια, η Αιτήτρια υποστήριξε ότι ο προσφοροδότης Asbis Kypros Ltd δεν 

υπέβαλε το Έντυπο 3 για τον στηρίζοντα τρίτο, παρά την επιστολή της Αναθέτουσας 

Αρχής ηµεροµηνίας 3.9.09 και, συνεπώς, θα έπρεπε σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.1.11 να 

είχε αποκλειστεί.  Επίσης, οι δηλωθείσες στο Έντυπο 5 συµβάσεις δεν ικανοποιούν το 

ελάχιστο όριο αξίας προηγούµενων συµβάσεων που απαιτούν οι όροι του ∆ιαγωνισµού 

για τους ακόλουθους λόγους: 

  

(α) Η σύµβαση υπ’ αρ. 1 µε τη δηµόσια αρχή της Σλοβακίας δεν µπορεί να 

προσµετρηθεί για την εύρεση των ελάχιστων απαιτήσεων αφού δεν αφορά την 

Asbis Enterprises Plc ούτε την Asbis Kypros Ltd, δεν αφορά εγκατάσταση και 

συντήρηση όπως απαιτείται από τον σχετικό όρο, δεν δηλώνεται το ποσοστό του 

άλλου µέλους της κοινοπραξίας και δεν υποβλήθηκε κατάλληλο πιστοποιητικό 

από την αρµόδια συµβεβληµένη δηµόσια αρχή, όπως απαιτείται από τον σχετικό 

όρο. 

 

(β) Οι συµβάσεις υπ’ αρ. 4 και 5 δεν µπορούν να προσµετρηθούν αφού δεν 

αφορούν και εγκατάσταση και συντήρηση. 

 
Πρόσθετα, ο όρος 8.2.3.3. σαφώς απαιτεί όπως οι υποβαλλόµενες προηγούµενες 

συµβάσεις αφορούν και µικροϋπολογιστές εξυπηρετητές.  Η Asbis Kypros Ltd δεν 

υπέβαλε τέτοια σύµβαση και ως εκ τούτου έπεται ότι ο σχετικός όρος δεν ικανοποιείται 

και η προσφορά θα έπρεπε να είχε απορριφθεί. 

 

 

5. Τα έγγραφα της προσφοράς δεν φέρουν τη δέουσα µονογραφή 
 
Η προσφορά της Asbis Kypros Ltd δεν είναι βιβλιοδετηµένη και οι σελίδες 52/121, 

54/121 και 67/121 καθώς και όλες οι οικονοµικές καταστάσεις και όλα τα τεχνικά 

φυλλάδια που συναποτελούν την εν λόγω προσφορά δεν φέρουν µονογραφή. Το 

ζήτηµα δεν φαίνεται να απασχόλησε την Αναθέτουσα Αρχή, ενώ η προσφορά σύµφωνα 
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µε τους όρους 8.2.4 και 8.2.6 του ∆ιαγωνισµού θα έπρεπε να είχε απορριφθεί ως 

απαράδεκτη. 

 
 

6. Παράτυπες διορθώσεις των εγγράφων της προσφοράς και αντικανονική 
υποβολή του Εντύπου 9 

 
Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι το Έντυπο 9 σε σχέση µε τα στοιχεία του κατασκευαστή που 

υποβλήθηκε από την Asbis Kypros Ltd περιέχει παράτυπες διορθώσεις και ελλιπή 

πληροφόρηση κατά παράβαση των σχετικών ουσιωδών όρων του ∆ιαγωνισµού. 

Ειδικότερα, ανέφερε ότι υπάρχουν αλλοιώσεις οι οποίες δεν είναι µονογραµµένες και 

συνίστανται στην προσθήκη στήλης και αφαίρεση σειράς.  Όπως φαίνεται και πάλι το 

ζήτηµα δεν απασχόλησε την Επιτροπή Αξιολόγησης παρά το γεγονός ότι απουσιάζουν 

στοιχεία που απαιτούνταν από τον όρο 8.3.1.2.3 του ∆ιαγωνισµού. Η ευχέρεια 

συµπλήρωσης ή αποσαφήνισης, αν και ήταν πρόσφορη υπό τις περιστάσεις, δεν 

ασκήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή.  Εποµένως, διαπιστώνεται τόσο παράβαση 

ουσιώδους όρου, όσο και έλλειψη δέουσας έρευνας που επιφέρουν την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

 

7. Απόκλιση από τις Τεχνικές Προδιαγραφές 
  
Σύµφωνα µε την Αιτήτρια η προσφορά της Asbis Kypros Ltd αποκλίνει ουσιωδώς από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού που αφορούν τις Τεχνικές Προδιαγραφές και θα έπρεπε 

να είχε απορριφθεί.  Συγκεκριµένα παρουσιάζει τις ακόλουθες αποκλίσεις: 

 
(α) ∆εν υπέβαλε πιστοποιητικά ISO όπως απαιτείται στο Έντυπο 8, παράγραφοι 

Α.12.8., Β.13.8., C.13.8., D.12.8., E.12.8., Η.10.8 και Ι.9.8.. 

 

(β) ∆εν υπέβαλε τεχνικά φυλλάδια για τα προϊόντα Personal Computer (Έντυπο 8 – 

Α), PC/COMPATIBLE – NOTEBOOK (Έντυπο 8 – B), PC/COMPATIBLE – 

NOTEBOOK (Έντυπο 8 – C), PC/COMPATIBLE – NOTEBOOK (Έντυπο 8 – D), 
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PC/COMPATIBLE – NOTEBOOK  (Έντυπο 8 – E), PC/Compatible Tower Server 

(Έντυπο 8 – Η) και PC/COMPATIBLE RACK SERVER TYPE A (Έντυπο 8 – Ι). 

 

Το ζήτηµα δεν φαίνεται να απασχόλησε την Αναθέτουσα Αρχή προφανώς λόγω 

έλλειψης δέουσας έρευνας, παρά το γεγονός ότι η απαίτηση για τις πιστοποιήσεις ISO 

είναι επιτακτική (required) και η µη υποβολή τους απολήγει σε απόρριψη.  Επίσης, η µη 

υποβολή τεχνικών φυλλαδίων για τα Personal Computers (Έντυπο 8 – Α) και 

PC/Compatible Tower Servers (Έντυπο 8 – Η) ήταν ανεπίτρεπτη δεδοµένης της 

απαίτησης του σχετικού όρου (Σηµείωση 5 στο Έντυπο 8). Οι παραλείψεις αυτές, 

σύµφωνα µε την Αιτήτρια, καθιστούν την απόφαση για ανάθεση στην Asbis Kypros Ltd 

ακυρωτέα.  

 

(II) Η προσφορά της Techdata  
 

1.  Τα έγγραφα της προσφοράς δεν φέρουν µονογραφή 
 
Η Αιτήτρια υπέδειξε ότι τα έγγραφα της προσφοράς της Techdata δεν είναι δεόντως 

µονογραµµένα στο σύνολό τους και συνεπώς η προσφορά θα έπρεπε να είχε 

απορριφθεί ως απαράδεκτη.  Η εν λόγω προσφορά δεν είναι βιβλιοδετηµένη και η 

εγγυητική επιστολή, τα πιστοποιητικά του Εφόρου Εταιρειών, οι οικονοµικές 

καταστάσεις, τα στοιχεία τεκµηρίωσης των συµβάσεων, οι δηλώσεις των υπαλλήλων 

του στηρίζοντα τρίτου, τα πρακτικά του στηρίζοντα τρίτου, η σελίδα 2 του Εντύπου 1 

καθώς και όλα τα πιστοποιητικά και τα τεχνικά φυλλάδια δεν φέρουν µονογραφή. 

Εσφαλµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν ασχολήθηκε µε το ζήτηµα αφού ο ουσιώδης 

όρος 8.2.4 απαιτεί όπως «κάθε σελίδα των ΠΡΩΤΟΤΥΠΩΝ αντιτύπων που θα 

περιέχονται στους Υποφακέλους, θα πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον 

προσφέροντα ή τον αντιπρόσωπό του».  

 

2. Παραβιάσεις σε σχέση µε το δείγµα 
 

Αναφερόµενη στο δείγµα του Ηλεκτρονικού Υπολογιστή που προσκόµισε η Techdata, η 

Αιτήτρια υποστήριξε ότι σύµφωνα µε επιστολή στηρίζοντα τρίτου, ηµεροµηνίας 20.7.09, 
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αυτό δεν είναι πανοµοιότυπο του προσφερθέντος, αφού έχει µικρότερη µνήµη και 

χωρητικότητα σκληρού δίσκου.   

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης στην έκθεση της καταγράφει ότι «αφού έλαβε υπόψη επιστολή 

που κατέθεσε η εταιρεία κατά την παραλαβή του εξοπλισµού (και µετά από εξέταση του 

εξοπλισµού) αποφάσισε να αποδεχτεί το δείγµα για σκοπούς αξιολόγησης αφού αυτό 

ήταν πανοµοιότυπο µε το προφερόµενο µοντέλο.  Τονίστηκε στην εταιρεία ότι η 

συµµόρφωση µε την πιο πάνω προδιαγραφή παραµένει υποχρέωση της». 

 

Σύµφωνα µε την Αιτήτρια, είναι προφανές ότι δεν επρόκειτο περί πανοµοιότυπου 

πράγµατι µοντέλου, αφού το προσφερόµενο µοντέλο δεν υπήρχε κατά τον χρόνο 

υποβολής της προσφοράς ως προϊόν του φερόµενου κατασκευαστή και συνεπώς τα 

όσα συνοδεύουν ως πιστοποιητικά ή τεχνικά φυλλάδια το ανασκευασµένο µοντέλο δεν 

µπορούν να το αφορούν.  Εποµένως, το προσφερόµενο προϊόν, το οποίο θα είναι το 

αναβαθµισµένο µοντέλο του δείγµατος, δεν καλύπτεται από τις απαραίτητες 

πιστοποιήσεις και δεν διασφαλίζεται ότι οι τροποποιήσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί 

δεν θα έχουν επιπτώσεις στην απόδοση του υπολογιστή στα τεχνικά benchmarks.  Η 

Αναθέτουσα Αρχή τελώντας υπό πλάνη αποδέχθηκε το δείγµα κατά παράβαση 

ουσιώδους όρου του ∆ιαγωνισµού, ενώ θα έπρεπε να απορρίψει την προσφορά της 

Techdata. 

 

3. Παράτυπη προσθήκη σηµείωσης στο Έντυπο 4 
 

Η Αιτήτρια παρέπεµψε στο Έντυπο 4 της προσφοράς της Techdata στο οποίο υπάρχει 

χειρόγραφη σηµείωση που δεν φέρει µονογραφή και υποστήριξε ότι η προσθήκη αυτή 

έγινε κατά παράβαση ουσιώδους όρου του ∆ιαγωνισµού και θα έπρεπε να οδηγήσει 

στην απόρριψη της προσφοράς της. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών παραθέτοντας τα 

ακόλουθα:  

 
 

(I) Η προσφορά της Asbis Kypros Ltd 
 

1.      Μη έγκυρη εκπροσώπηση 
 
Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής επεσήµαναν ότι ο όρος 8.3.1.1.2 δίνει το 

δικαίωµα σε κάθε προσφοροδότη ο οποίος αποτελεί νοµικό πρόσωπο να αποδείξει ότι 

ο υπογράφων την προσφορά είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος του, είτε µε επίσηµα 

αποδεικτικά στοιχεία καταδεικνύοντας το δικαίωµα του εκπροσώπου αυτού να δεσµεύει 

το νοµικό πρόσωπο, είτε µε πρακτικό απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του 

∆ιοικούντος Οργάνου του νοµικού προσώπου.  

 
Στην παρούσα περίπτωση η εταιρεία Asbis Enterprises Plc, η οποία είναι η µητρική 

εταιρεία της Asbis Kypros Ltd, εξουσιοδότησε το Στέλιο Χατζηϊωνά ως ειδικό 

εκπρόσωπο της θυγατρικής της εταιρείας Asbis Kypros Ltd να υπογράψει τις 

προσφορές και σχετικά συµβόλαια και οποιοδήποτε άλλο έγγραφο ή να εκπροσωπήσει 

την Asbis Kypros Ltd σε σχέση µε προσφορές της στον υπό κρίση διαγωνισµό.  Η θέση 

της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι το εν λόγω πληρεξούσιο σίγουρα αποτελεί επίσηµο 

αποδεικτικό στοιχείο της εταιρείας από το οποίο σίγουρα φαίνεται το δικαίωµα του 

Στέλιου Χατζηϊωνά να δεσµεύει την εταιρεία Asbis Kypros Ltd.  ∆ιαζευκτικά, υποστήριξε 

ότι το εν λόγω πρακτικό αποτελεί απόφαση του ∆ιοικούντος Οργάνου του νοµικού 

προσώπου το οποίο στην παρούσα περίπτωση είναι η Asbis Kypros Ltd.  Ως εκ τούτου 

ορθά η Αναθέτουσα Αρχή έκανε αποδεκτό το εν λόγω έγγραφο καθότι ικανοποιείται ο 

όρος 8.3.1.1.2 περί του τρόπου απόδειξης της δέσµευσης του κάθε εκπροσώπου του 

κάθε νοµικού προσώπου.  

 
Αναφερόµενοι στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν πληρείται ο όρος 8.3.1.1.2 επειδή το 

πληρεξούσιο δεν είναι πρακτικό του ∆ιοικητικού Συµβουλίου  της Asbis Kypros Ltd αλλά 

της Asbis Enterprises Plc, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υποστήριξαν ότι θα 
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πρέπει να απορριφθεί καθότι το αν ή γιατί δόθηκε το εν λόγω πληρεξούσιο έγγραφο 

από τη µητρική εταιρεία της Asbis Kypros Ltd δεν είναι θέµα που αφορά ούτε την 

Αναθέτουσα Αρχή αλλά ούτε την Αιτήτρια, αφού είναι θέµα εσωτερικό που άπτεται της 

δοµής των δύο πιο πάνω εταιρειών.  Το σηµαντικό είναι ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε την 

παρουσία του εν λόγω εγγράφου µπορούσε εύλογα να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι 

το φυσικό πρόσωπο το οποίο δέσµευε την εταιρεία Asbis Kypros Ltd ήταν ο κ. Στέλιος 

Χατζηϊωνάς. 

 
 

2. Μη έγκυρη υποβολή του Εντύπου 11 – Οικονοµική Προσφορά 
 

Απαντώντας στον ισχυρισµό της Αιτήτριας για παράλειψη συµπλήρωσης του µέρους 

του εντύπου 11 που αφορά στις Υπηρεσίες Συντήρησης, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε 

ότι ο υπό εξέταση διαγωνισµός αφορούσε προµήθεια, εγκατάσταση και δύο έτη δωρεάν 

συντήρησης µικροϋπολογιστών χωρίς να γίνεται πρόνοια για απαίτηση συντήρησης για 

τα υπόλοιπα έτη πέραν των δύο ετών.  Αυτό υποστηρίζεται από το άρθρο 37 του 

Παραρτήµατος 1 των Γενικών Όρων Σύµβασης το οποίο προνοεί τα ακόλουθα: 

 
«Σε περίπτωση που προβλέπεται στους Όρους Εντολής, η Αναθέτουσα Αρχή 
µπορεί πριν από τη λήξη της περιόδου εγγύησης καλής λειτουργίας, να ζητήσει 
την ανάληψη από τον Ανάδοχο υπηρεσιών συντήρησης του Εξοπλισµού, του 
Λογισµικού Συστήµατος και του Λογισµικού Εφαρµογών, έναντι του τµήµατος που 
περιλαµβάνεται στην Οικονοµική Προσφορά και για χρονικό διάστηµα που θα 
ζητηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή». 

 
Με άλλα λόγια η υποβολή κόστους συντήρησης από τον κάθε προσφοροδότη στην 

οικονοµική του προσφορά δεν αποτελούσε υποχρέωση αλλά δικαίωµα του κάθε 

προσφοροδότη. Σύµφωνα µε τον όρο 8.3.2.2 «σε κάθε περίπτωση αναφοράς 

προϊόντων για τα οποία έχει παραληφθεί η αναγραφή τιµής στο έντυπο Οικονοµικής 

Προσφοράς, θεωρείται ότι το αναλογούν τίµηµα περιλαµβάνεται στις υπόλοιπες τιµές του 

εντύπου και ο ανάδοχος δεν δικαιούται να διεκδικήσει αµοιβή για τα προϊόντα αυτά».  

 
Η Asbis Kypros Ltd δεν περιέλαβε στο έντυπο Οικονοµικής Προσφοράς το κόστος 

συντήρησης µετά τα δύο πρώτα χρόνια και, εποµένως, µε βάση τα πιο πάνω, 

καθίσταται σαφές ότι το αναλογούν τίµηµα περιλαµβάνεται στις υπόλοιπες τιµές.  Ως εκ 
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τούτου, η µη συµπερίληψη των τιµών συντήρησης µετά την πάροδο των δύο ετών δεν 

αποτελούσε παράλειψη. 

 

 

3. Μη έγκυρη υποβολή του Εντύπου 7 - Υπόδειγµα βεβαίωσης σχετικά µε την 
προστασία των εργαζοµένων 
 

Η Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι το έντυπο 7 δεν ήταν υπογραµµένο από την εταιρεία Asbis 

Kypros Ltd παρά µόνο έφερε υπογραφή στην κάτω δεξιά γωνία και εποµένως η 

προσφορά της Asbis Kypros Ltd θα έπρεπε να είχε απορριφθεί. Η θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι η εν λόγω παράλειψη ήταν ασήµαντο γεγονός σε ένα µη 

ουσιώδες σηµείο.  Το θέµα εξετάστηκε και αποφασίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και 

ως εκ τούτου δεν µπορεί να προωθεί τέτοιον ισχυρισµό η Αιτήτρια.  

 
 

4.  Ελλιπής στήριξη στις δυνατότητες τρίτου 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι είχε κάθε δικαίωµα µε βάση το περιεχόµενο του 

όρου 8.3.1.1.11 να ζητήσει την προσκόµιση περαιτέρω στοιχείων, όπως και έπραξε σε 

σχέση µε την επιβεβαίωση της δέσµευσης της Asbisc Enterprises Plc µέσω της 

επιστολής της ηµεροµηνίας 7.9.09.  Στην εν λόγω επιστολή αναφέρθηκε επίσης από την 

εταιρεία ότι: «η Asbis Kypros Ltd είναι 100% θυγατρική εταιρεία της Asbisc Enterprises 

Plc και οποιεσδήποτε ενέργειες της δεσµεύουν την εταιρεία µας» και εποµένως η 

αποδοχή της δήλωσης αυτής από την Αναθέτουσα Αρχή ήταν εντός των πλαισίων 

άσκησης της διακριτικής της ευχέρειας.  

 
Αναφορικά µε τη σύµβαση αρ.1, µε τη δηµόσια αρχή της Σλοβακίας, και τον ισχυρισµό 

της Αιτήτριας ότι αυτή δεν µπορούσε να ληφθεί υπόψη, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι 

ο εν λόγω ισχυρισµός δεν ευσταθεί καθότι ο όρος 6.2.3.3 είχε πλήρως ικανοποιηθεί 
αφού απαιτεί επιτυχή ολοκλήρωση του έργου το οποίο ανέρχεται αθροιστικά στο 50% 

του προϋπολογισµού της σύµβασης.  Τα οποιαδήποτε άλλα στοιχεία τα οποία η 

Αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι θα έπρεπε να υποβληθούν δεν αποτελούν υποχρεωτικά 
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έγγραφα µε βάση τους όρους των Εγγράφων Προσφοράς αλλά ούτε και έγγραφα τα 

οποία στην απουσία τους η προσφορά της Asbis Kypros Ltd θα έπρεπε να απορριφθεί. 

Η Αναθέτουσα Αρχή ικανοποιήθηκε ότι το εν λόγω έργο είχε εκπονηθεί και συνεπώς 

δεν συνέτρεχε οποιοσδήποτε λόγος ακύρωσης σε σχέση µε τη σύµβαση αρ. 1.  

 
Όσον αφορά  στις συµβάσεις αρ. 4 και 5, η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι αυτές 

είχαν συναφθεί µε ιδιώτες και η µόνη υποχρέωση τους ήταν να κάνουν αναφορά στα 

στοιχεία επικοινωνίας του υπεύθυνου όπου εκτελέστηκε η σύµβαση, κάτι το οποίο 

έπραξε η Asbis Kypros Ltd.  Παρέθεσε τα εν λόγω έργα τα οποία αφορούσαν 

προµήθεια και όχι εγκατάσταση και συντήρηση καθότι ο όρος 6.2.3.3 δεν απαιτούσε την 

παροχή υπηρεσιών και για προµήθεια και για εγκατάσταση και για συντήρηση αλλά 

απαιτούσε σύµβαση µε αντικείµενο ένα εκ των τριών.  Το ίδιο ίσχυε και για το θέµα των 

µικροϋπολογιστών, δηλαδή η Αναθέτουσα Αρχή ήθελε να ικανοποιηθεί ότι ο κάθε 

προσφέρων είχε πείρα σε ένα εκ των µικροϋπολογιστών, φορητών µικροϋπολογιστών 

και µικροϋπολογιστών εξυπηρετητών.  

 

 

5. Τα έγγραφα της προσφοράς δεν φέρουν τη δέουσα µονογραφή 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι οι σελίδες 52/121, 

54/121 και 67/121 δεν φέρουν µονογραφή είναι παντελώς αβάσιµος καθότι τόσο αυτές 

όσο και όλα τα έντυπα τα οποία έπρεπε να συµπληρωθούν από τους προσφοροδότες 

έφεραν τη δέουσα µονογραφή.  Αναφορικά µε το ζήτηµα της έλλειψης µονογραφής των 

οικονοµικών καταστάσεων υποστήριξε ότι δεν απαιτείτο η µονογραφή τους καθότι τα εν 

λόγω έγγραφα αποτελούν ελεγµένες οικονοµικές καταστάσεις από ανεξάρτητους 

τρίτους στις οποίες η Asbis Kypros Ltd δεν µπορούσε να επέµβει. 

 
Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι τα τεχνικά φυλλάδια δεν ήταν µονογραµµένα, ανέφεραν 

ότι αυτά επίσης δεν είχαν ετοιµαστεί από τον προσφοροδότη Asbis Kypros Ltd αλλά 

από τρίτα πρόσωπα και ως εκ τούτου δεν αποτελούσαν έγγραφα που συνέταξαν στα 

πλαίσια της προσφοράς αλλά έγγραφα τα οποία συνόδευαν την προσφορά. Αντίθετα, 

το έντυπο 8 το οποίο αποτελεί µέρος της συνταχθείσας προσφοράς έχει δεόντως 

µονογραφηθεί σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων Προσφοράς. 
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6. Παράτυπες διορθώσεις των εγγράφων της προσφοράς και αντικανονική 
υποβολή του Εντύπου 9 

 
Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής αναφορικά µε το έντυπο 9 ήταν ότι ακόµη και αν 

πράγµατι αυτό περιείχε κάποιες αλλαγές, αυτές ήταν επουσιώδεις και το γεγονός ότι δεν 

υπήρχε µονογραφή στα εν λόγω σηµεία δεν µπορούσε να καταστήσει την όλη 

προσφορά απορριπτέα.  Οι εν λόγω αλλαγές δεν αλλοίωναν την ουσία της προσφοράς 

της Asbis Kypros Ltd και ως εκ τούτου αυτός ο λόγος ακύρωσης θα πρέπει να 

απορριφθεί.  

 
Οι πρόσθετες πληροφορίες οι οποίες είχαν παρασχεθεί από την εταιρεία Asbis Kypros 

Ltd στο έντυπο 9 διευκρίνιζαν τα στοιχεία του κατασκευαστή που είχαν προσφέρει και 

παρουσίαζαν µια πιο ολοκληρωµένη προσφορά και συνεπώς η Αιτήτρια δε µπορεί να 

εισηγείται ότι υπήρχε οποιαδήποτε παρέκκλιση από τους όρους των Εγγράφων 

Προσφοράς. 

 
Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι η σειρά 3 είχε απαλειφθεί χωρίς να φαίνεται η 

διεύθυνση εργοστασίου κατασκευής της Dell υποβλήθηκε ότι είναι καθόλα αβάσιµος 

αφού τα στοιχεία αυτά παρουσιάζονται κατά τρόπο ικανοποιητικό στις σελίδες 118 και 

119 της προσφοράς της εταιρείας Asbis Kypros Ltd.  

 

 

7. Αποκλίσεις από τις τεχνικές προδιαγραφές 
 
Αρχικά η Αναθέτουσα Αρχή προέβαλε τη θέση ότι η κρίση της διοίκησης επί τεχνικών 

θεµάτων τα οποία προϋποθέτουν τεχνικές και εξειδικευµένες γνώσεις είναι γενικά 

ανέλεγκτη. Προς υποστήριξη της θέσης της αναφέρθηκε, µεταξύ άλλων, στην υπόθεση 

αρ. 512/90 Caramontani Bros Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, απόφαση ηµεροµηνίας 13 

∆εκεµβρίου, 1991.  

 
Πρόσθετα, επεσήµαναν το θέµα υποβολής των πιστοποιητικών ISO εξετάστηκε 

δεόντως από την Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία: 
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«Έκρινε ως µη ουσιώδη τη µη υποβολή προτύπων στο παρόν στάδιο της 
αξιολόγησης. Εάν οι προσφοροδότες υπέβαλαν πρότυπα για ISO 9001 και ISO 
1400 τότε θεωρείται πλεονέκτηµα» 

 

Η  εταιρεία Asbis Kypros Ltd υπέβαλε ISO 9001 το οποίο θεωρείται πλεονέκτηµα.  

 

Αναφορικά µε τη µη υποβολή τεχνικών φυλλαδίων σηµειώθηκε ότι εφόσον η 

Αναθέτουσα Αρχή είχε ικανοποιηθεί µε τα υποβληθέντα στοιχεία και η Επιτροπή 

Αξιολόγησης στην έκθεση της έκρινε ότι τα τεχνικά φυλλάδια κατασκευαστών 

αποτελούσαν µη ουσιώδη απαίτηση τότε οι οποιοιδήποτε ισχυρισµοί περί του αντιθέτου 

θα πρέπει να απορριφθούν. 

 
 
(II) Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΗΣ TECHDATA 
 
1.  Τα έγγραφα της προσφοράς δεν φέρουν τη δέουσα µονογραφή 
 
Απαντώντας στον ισχυρισµό της Αιτήτριας ότι η προσφορά θα έπρεπε να απορριφθεί 

ως απαράδεκτη, γιατί κάποια έγγραφα της προσφοράς δεν έφεραν µονογραφή, η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι αυτός δεν ευσταθεί αφού όλα τα έγγραφα της 

προσφοράς και τα έντυπα που έπρεπε να συµπληρωθούν από τον προσφοροδότη 

έφεραν µονογραφή. Η υποχρέωση µονογραφής αφορά τα έγγραφα που συντάσσονται 

από τον προσφοροδότη και όχι οποιοδήποτε άλλο έγγραφο συνοδεύει την προσφορά.  

Ως εκ τούτου καµία υποχρέωση δεν υπήρχε για µονογραφή των εγγράφων στα οποία 

αναφέρθηκε η Αιτήτρια, αφού πρόκειται για έγγραφα τα οποία εκδίδονται από τρίτους. 

 
 
2. Παραβιάσεις σε σχέση µε το δείγµα 
 
Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι το δείγµα που 

υποβλήθηκε από την εταιρεία Τechdata δεν είναι πανοµοιότυπο του προσφερθέντος και 

για το λόγο αυτό η προσφορά της Τechdata θα έπρεπε να απορριφθεί, ήταν ότι αυτός 

είναι καθόλα αβάσιµος. Η Επιτροπή Αξιολόγησης επιλήφθηκε του συγκεκριµένου 

ζητήµατος και «αποφάσισε να αποδεχτεί το δείγµα για σκοπούς αξιολόγησης αφού αυτό 

ήταν πανοµοιότυπο µε το προσφερόµενο µοντέλο» (βλ. σελίδα 27 της Έκθεσης της 
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Επιτροπής Αξιολόγησης). Το ζήτηµα είναι καθαρά τεχνικό για το οποίο η κρίση της 

∆ιοίκησης είναι ανέλεγκτη. 

 
 
3. Παράτυπη προσθήκη σηµείωσης στο Έντυπο 4 
 
Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής αναφέροντας ότι ο ισχυρισµός της Αιτήτριας 

ότι υπήρχε παράτυπη προσθήκη στο Έντυπο 4 της προσφοράς της Techdata είναι 

παντελώς ανυπόστατος, παρουσίασαν αντίγραφο του εν λόγω εντύπου από το οποίο 

προκύπτει ότι καµία χειρόγραφη σηµείωση υπάρχει σε αυτό. Η µόνη σηµείωση στο εν 

λόγω έγγραφο είναι αυτή του ονόµατος της Α.Τ. Techdata η οποία δεν επιφέρει 

αλλοίωση στο περιεχόµενο του εν λόγω εγγράφου.   

 
Συνοψίζοντας, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής εισηγήθηκαν ότι η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή θα πρέπει να απορριφθεί. 

 
 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 
Αρχικά θα εξετάσουµε την προσφορά της Αsbis Kypros Ltd και ειδικότερα θα 

επικεντρωθούµε στο θέµα της εξουσιοδότησης φυσικού προσώπου για τη νόµιµη 

εκπροσώπηση νοµικού προσώπου, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του όρου 8.3.1.1.2α, ο 

οποίος διαλαµβάνει ότι για την πιστοποίηση του δικαιώµατος συµµετοχής θα πρέπει να 

υποβληθούν µεταξύ άλλων: 

 

«Εφόσον ο Προσφέρων είναι νοµικό πρόσωπο, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία 
σύστασης του και σε περίπτωση που ο υπογράφων την προσφορά είναι ο 
νόµιµος εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία που 
να αποδεικνύουν τούτο, καθώς και το δικαίωµα του εκπροσώπου να δεσµεύει το 
νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά, πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού συµβουλίου 
ή του διοικούντος Οργάνου του νοµικού προσώπου µε βάση το οποίο: 
• να εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο ∆ιαγωνισµό, και 
• να παρέχεται πληρεξούσιο σε συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα (εκπροσώπους) να 

υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά και την προσφορά, καθώς και 
να καταθέσει την προσφορά και να εκπροσωπήσει το νοµικό πρόσωπο σε όλα 
τα στάδια του ∆ιαγωνισµού.» 
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Ανατρέχοντας στην προσφορά της Αsbis Kypros Ltd διαπιστώνουµε ότι υποβλήθηκαν 

τα ακόλουθα έγγραφα: 

 

(α) Πληρεξούσιο το οποίο υπογράφηκε από τους Μάριο Χρίστου και Κώστα 

Τζιαµάλη εκ µέρους τους διοικητικού συµβουλίου της Asbisc Enterprises Plc και 

µε το οποίο εξουσιοδοτήθηκε ο Στέλιος Χατζηϊωνάς να υπογράψει όλα τα σχετικά 

µε την υποβολή προσφοράς από την Αsbis Kypros Ltd έγγραφα, στα πλαίσια του 

παρόντος διαγωνισµού.  

(β) Πιστοποιητικό σύστασης της εταιρείας Αsbis Kypros Ltd, εκδοθέν από τον Έφορο 

Εταιρειών.  

(γ) Πιστοποιητικό εγγραφής στο µητρώο του ΦΠΑ της εταιρείας Αsbis Kypros Ltd. 

 

Παρατηρούµε λοιπόν ότι την εξουσιοδότηση του Στέλιου Χατζηϊωνά για να υποβάλει την 

προσφορά της Αsbis Kypros Ltd, υπέγραψαν δύο µέλη του διοικητικού συµβουλίου της 

Asbisc Enterprises Plc και όχι της Αsbis Kypros Ltd.  Εποµένως όσον αφορά στη 

συµµόρφωση του εν λόγω προσφοροδότη µε τον όρο 8.3.1.1.2α του ∆ιαγωνισµού 

προκύπτουν τα εξής ερωτήµατα: 

 

(α) Μπορούσε η θυγατρική εταιρεία Αsbis Kypros Ltd να δεσµεύεται από 

οποιονδήποτε πέραν του δικού της διοικητικού συµβουλίου και ειδικότερα στην 

προκειµένη περίπτωση από το διοικητικό συµβούλιο της µητρικής της; 

 

(β) Σε περίπτωση που η απάντηση στο (α) είναι καταφατική, µπορούσαν τα δύο πιο 

πάνω αναφερόµενα µέλη του διοικητικού συµβουλίου της µητρικής Asbisc 

Enterprises Plc να δεσµεύουν την ίδια τη µητρική; 

 

Κρίνουµε ότι τα ερωτήµατα αυτά, η απάντηση στα οποία ήταν κρίσιµη και καθοριστική,  

παρέµειναν αναπάντητα µε δεδοµένα τα υποβληθέντα στοιχεία, γεγονός που έχει ως 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να εξαχθεί µε ασφάλεια το ότι ο Στέλιος Χατζηϊωνάς 

δέσµευε την Asbis Kypros Ltd ώστε να πληρούται ο όρος 8.3.1.1.2α του ∆ιαγωνισµού. 

Συνεπώς, η παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να ζητήσει τις αναγκαίες διευκρινίσεις 
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συνιστά έλλειψη δέουσας έρευνας εκ µέρους της, η οποία αναπόφευκτα οδηγεί σε 

ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης στην έκταση που αυτή αφορά τον 

προσφοροδότη Αsbis Kypros Ltd.  Η νόµιµη εξουσιοδότηση για υποβολή προσφοράς 

είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την έγκυρη συµµετοχή προσφοροδότη σε 

διαγωνισµό και ως εκ τούτου οι σχετικοί µε αυτήν όροι είναι ουσιώδεις.  Σχετική µε το 

θέµα είναι και η πρόσφατη απόφαση της Α.Α.Π. ηµεροµηνίας 26.2.10, στην Ιεραρχική 

Προσφυγή υπ’ αρ. 95/2009 A.T. Multitech Corporation Ltd v. Γενικού Λογιστηρίου της 

∆ηµοκρατίας. 

 

Πέραν αυτού, παρατηρούµε ότι στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης σηµειώνεται 

ότι η Επιτροπή κάλεσε την Αsbis Kypros Ltd µε επιστολή της ηµεροµηνίας 3.9.09 να 

συµπληρώσει τα έγγραφα που είχε υποβάλει µε νέα έγγραφα στα οποία να δηλώνεται 

από την Asbisc Enterprises Plc η στήριξή της σε περίπτωση κατακύρωσης της 

προσφοράς της Asbis Kypros Ltd. Η εν λόγω εταιρεία πράγµατι ανταποκρίθηκε στην 

επιστολή αυτή µε συµπληρωµατικά έγγραφα ηµεροµηνίας 7.9.09. Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ότι τα έγγραφα αυτά ικανοποιούσαν τις προϋποθέσεις συµµετοχής, 

αφού ήταν εµφανές ότι η Αsbis Kypros Ltd στηριζόταν στις δυνατότητες άλλου φορέα 

(Asbisc Enterprises Plc) κατά την έννοια του άρθρου 8.3.1.1.11. 

 

Ο όρος 8.3.1.1.11 προνοεί ότι: «η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να ζητήσει από τους 

Προσφέροντες την αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων 

δικαιολογητικών, πλην της εγγύησης συµµετοχής και οι Προσφέροντες στην περίπτωση 

αυτή υποχρεούνται, µε ποινή αποκλεισµού αν δεν το πράξουν, να τα συµπληρώσουν 

µέσα σε 5 εργάσιµες µέρες από την ηµεροµηνία που τους έχει ζητηθεί.»  

 

Η πρόνοια αυτή, ενσωµατώνει στους όρους του ∆ιαγωνισµού το άρθρο 57 του Νόµου 

12(Ι)/2006 το οποίο παρέχει τη δυνατότητα στην Αναθέτουσα Αρχή να καλεί τους 

οικονοµικούς φορείς να συµπληρώνουν ή να διευκρινίζουν τα πιστοποιητικά και 

έγγραφα που υπέβαλαν κατ’ εφαρµογή των άρθρων 51 µέχρι 56 του ίδιου Νόµου που 

σχετίζεται µεταξύ άλλων µε τις τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες των 

προσφοροδοτών.  Ο όρος 6.2.3 του ∆ιαγωνισµού εισάγει επίσης το άρθρο 54(3) του 

Ν.12(Ι)/2006, σύµφωνα µε το οποίο στην περίπτωση που ο προσφοροδότης στηρίζεται 
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στις δυνατότητες άλλων οικονοµικών φορέων, θα πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξει 

στην Αναθέτουσα Αρχή ότι θα έχει στη διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους 

ανεξαρτήτως της νοµικής φύσης των δεσµών µε αυτούς. Εποµένως, στα πλαίσια της 

προσφοράς που υπέβαλε η Αsbis Kypros Ltd, έπρεπε απαραιτήτως να υποβληθεί και 

δήλωση της Asbisc Enterprises Plc µε την οποία να βεβαιώνονται τα πιο πάνω. Την 

7.9.09 στάληκε από την Asbisc Enterprises Plc επιστολή µε την οποία επιβεβαίωνε η εν 

λόγω εταιρεία ότι: «σε περίπτωση ανάδειξης του προσφέροντα Αsbis Kypros Ltd ως 

Ανάδοχου, θα θέσουµε στη διάθεση του τους αναγκαίους πόρους για τους σκοπούς της 

πιο πάνω προσφοράς.»  

 

Είναι όµως πάγια νοµολογηµένο ότι, οι διευκρινίσεις ζητούνται από τους 

προσφοροδότες για περαιτέρω εξηγήσεις σε σχέση µε ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη 

καθαρότητας, σε καµία όµως περίπτωση δεν ζητούνται για συµπλήρωση άκυρης 

προσφοράς.  Η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων, τα οποία είναι ουσιώδη κατά την 

αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη γιατί παραβιάζει τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. (Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου 

ν. Hydrotech Water an Environmental Eng. Ltd (1999) 3 ΑΑ∆ 333). 

 

Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι η επιστολή ηµεροµηνίας 7.9.09 έπρεπε να υποβληθεί µε την 

προσφορά και η εκ των υστέρων αναζήτησή της από την Αναθέτουσα Αρχή και 

υποβολή της από την Asbisc Enterprises Plc δε µπορεί να θεραπευθεί ως εµπίπτουσα 

στο πεδίο εφαρµογής του όρου 8.3.1.1.11, αφού σε καµία περίπτωση αποτελεί 

διευκρινιστικό στοιχείο εγγράφου το οποίο είχε ήδη υποβληθεί. Η παράλειψη αυτή 

αναµφισβήτητα καθιστά την προσφορά της Αsbis Kypros Ltd άκυρη καθότι συνιστά 

απόκλιση από ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού (Tamassos Suppliers ν. ∆ηµοκρατίας 

(1992) 3 ΑΑ∆ 60 ).  

 
Ενόψει της κατάληξης µας αυτής προχωρούµε για να εξετάσουµε τους λόγους 

ακύρωσης που σχετίζονται µε την προσφορά της Α.Τ. Techdata Ltd. 
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Όσον αφορά στο θέµα της µονογραφής των υποβληθέντων εγγράφων, παραθέτουµε το 

σχετικό απόσπασµα από τον όρο 8.2.4 του ∆ιαγωνισµού το οποίο διαλαµβάνει τα 

ακόλουθα: 

 

«Κάθε σελίδα των ΠΡΩΤΟΤΥΠΩΝ αντιτύπων που θα περιέχονται στους 

Υποφακέλους, θα πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον Προσφέροντα ή τον 

Εκπρόσωπο του. Σε περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων στοιχείων µπορεί να 

µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η τελευταία σελίδα.»  

 

Στον ίδιο όρο τα περιεχόµενα του «Υποφακέλου ∆ικαιολογητικών Συµµετοχής και 

τεχνικής προσφοράς» απαριθµούνται ως εξής: 

 

i. Τα νοµιµοποιητικά στοιχεία και όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά συµµετοχής 

ii. Το Έντυπο υποβολής Τεχνικής Προσφοράς, πλήρως και ορθά συµπληρωµένο 

iii. Τα στοιχεία της Τεχνικής Προσφοράς 

 

Ο «Υποφάκελος Οικονοµικής Προφοράς» περιλαµβάνει σύµφωνα µε τον όρο 8.3.2 το 

έντυπο οικονοµικής προσφοράς (έντυπο 11).  

 

Λαµβάνοντας υπόψη τον ισχυρισµό της Αιτήτριας για παράλειψη συµµόρφωσης από 

την Α.Τ. Techdata Ltd µε τον όρο 8.2.4 του ∆ιαγωνισµού, παρατηρούµε στην 

προσφορά που υποβλήθηκε από τον εν λόγω προσφοροδότη τα ακόλουθα: 

 

Όσον αφορά στα νοµιµοποιητικά στοιχεία και δικαιολογητικά συµµετοχής όλα τα 

έγγραφα φέρουν είτε υπογραφή είτε µονογραφή, µε εξαίρεση τα έγγραφα που έχουν 

εκδοθεί από τον Έφορο Εταιρειών, πιστοποιητικά από άλλους αναγνωρισµένους φορείς 

τα οποία είναι υπογεγραµµένα από τον εκδότη τους, καθώς και οι οικονοµικές 

καταστάσεις που συνοδεύουν το έντυπο 4 το οποίο έχει υπογραφεί δεόντως.  

 

Σε σχέση µε την τεχνική προσφορά, τα έντυπα 1, 8, 9 και 10 έχουν είτε µονογραφή είτε 

υπογραφή ανά φύλλο και όλες οι επιστολές και δηλώσεις που έχουν υποβληθεί είναι 
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δεόντως υπογεγραµµένες. Τα τεχνικά φυλλάδια που συνοδεύουν την τεχνική προσφορά 

δεν φέρουν οποιαδήποτε µονογραφή.  

 

Τέλος, το έντυπο 11 στο οποίο αναγράφεται η οικονοµική προσφορά είναι επίσης 

µονογραµµένο σύµφωνα µε τον όρο 8.2.4. 

 

Με βάση τα πιο πάνω κρίνουµε ότι η εταιρεία Α.Τ. Techdata Ltd έχει συµµορφωθεί 

επαρκώς µε την απαίτηση του όρου 8.2.4 καθότι όλα τα έγγραφα και οι δηλώσεις που 

έχουν συνταχθεί από τον συγκεκριµένο προσφοροδότη φέρουν µονογραφή ή 

υπογραφή του. Επιπρόσθετα, η παράλειψη µονογραφής επίσηµων εγγράφων όπως 

πιστοποιητικών που έχουν εκδοθεί και υπογραφεί από τον Έφορο Εταιρειών ή άλλους 

αναγνωρισµένους οργανισµούς δεν µπορεί να είναι ουσιώδης για τους σκοπούς του 

όρου 8.2.4. Το ίδιο ισχύει και για τις οικονοµικές καταστάσεις που συνοδεύουν και 

ουσιαστικά επιβεβαιώνουν τα στοιχεία που περιλαµβάνει το έντυπο 4 καθώς και τα 

τεχνικά φυλλάδια που είναι καθαρά συνοδευτικής φύσης και έχουν συνταχθεί από τον 

εκάστοτε κατασκευαστή. Κατά συνέπεια απορρίπτουµε αυτό το λόγο ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Όσον αφορά στο θέµα της αποδοχής του δείγµατος από την Επιτροπή Αξιολόγησης, 

υπενθυµίζουµε την πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι η διοίκηση γνωρίζει καλύτερα τις 

ανάγκες της και σε θέµατα τεχνικής φύσης η κρίση της είναι ανέλεγκτη. Ως εκ τούτου 

αυτό που αποµένει να εξετάσουµε είναι αν η Επιτροπή Αξιολόγησης διενήργησε δέουσα 

υπό τις περιστάσεις έρευνα. Κρίνουµε ως επαρκή την αναφορά της στην έκθεση της ότι 

«αποφάσισε να αποδεχτεί το δείγµα για σκοπούς αξιολόγησης αφού αυτό ήταν 

πανοµοιότυπο µε το προσφερόµενο µοντέλο» και συνεπώς απορρίπτουµε και αυτόν το 

λόγο ακύρωσης.  

 

Τέλος, διαπιστώνουµε ότι ο ισχυρισµός για παράτυπη προσθήκη σηµείωσης στο 

έντυπο 4 της προσφοράς της Α.Τ. Techdata Ltd είναι εντελώς αβάσιµος αφού το 

πρωτότυπο έντυπο 4 δεν περιέχει οποιαδήποτε χειρόγραφη σηµείωση. Πράγµατι, στο 

αντίγραφο του εντύπου 4 της Α.Τ. Techdata Ltd αναγράφεται χειρόγραφα το όνοµα της 



23 
 
εν λόγω εταιρείας όµως αυτό σε καµία περίπτωση αλλοιώνει τα στοιχεία του εντύπου 

και µπορεί να αποτελέσει λόγο απόρριψης της προσφοράς της εταιρείας αυτής. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι αναφορικά µε τις Οµάδες 

Αγαθών Α, Η και Ι  η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη 

απόφαση για κατακύρωση των εν λόγω Οµάδων Αγαθών στον προσφοροδότη Asbis 

Kypros Ltd ακυρώνεται.  Οι ισχυρισµοί που αφορούν την τεχνοοικονοµική αξιολόγηση 

της εταιρείας Α.Τ. Techdata Ltd απορρίπτονται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.  


